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Reflexiones sobre la posible invalidez del 
Concilio Vaticano II 


Los posibles motivos de invalidación 


Las razones de la posible invalidez del último concilio ecuménico, el 
controvertido Vaticano II, pueden reducirse esencialmente a tres, interco- 
nectadas entre ellas: 1. en orden a la calidad de la intención con que fue 
convocado; II. en orden a la calidad real de su magisterio; TI. en orden a la 
calidad de la doctrina enseñada en él. Intentaremos exponer estas tres 
razones por separado, en tres breves ensayos. 


La intención 


Una intención anómala 


La intención con la que el Papa convoca el concilio debe ser conforme 
a las intenciones de la Iglesia. Éstas últimas tienen un significado objetivo, 
expresan la finalidad institucional de la Iglesia, para qué sirva como institu- 
ción fundada por Nuestro Señor mismo. La finalidad primera de la Iglesia 
(dada por la salus aeterna animarum) [la salvación eterna de las almas — 
nota del traductor, en adelante ndt] es la defensa del sagrado depósito de la 
fe y la conversión de todos los hombres a Cristo. Sin embargo, la intención 
explícita con la que Juan XXIII convocó el Concilio fue la de actualizar 
[aggiornamento] la doctrina, adaptarla al modo de sentir y pensar del 
hombre contemporáneo. En el discurso de apertura del Concilio, el pontífice 
dijo que “la obra que exige nuestra época” no es tanto la de “conservar” el 
“sagrado depósito de la doctrina” —para el Papa si fuese así sería como un 
trabajo de anticuarios, “ocuparse sólo de la antigúedad” —, sino más bien 
hacer que la enseñanza de la Iglesia dé un “salto adelante”, estudiando y 


exponiendo la doctrina “mediante las formas de investigación y de formu- 
lación literaria del pensamiento contemporáneo” (!), es decir, mediante el 
método y el modo de expresión del pensamiento actual. 


La doctrina de la Iglesia tiene por objeto el depósito de la fe. Si debe 
adoptar las “formas de investigación” y la “formulación literal” del “pen- 
samiento contemporáneo”, esto significa que debe expresarse según los 
conceptos de dicho pensamiento, ya que las “formas de investigación” no 
pueden ser otra cosa que la aplicación del concepto a su objeto, cualquiera 
que éste sea. No es posible adoptar una “forma de investigación” sin adoptar 
previamente los conceptos de los que esa forma es la expresión. No es 
posible, por ejemplo, adoptar el método de Descartes sin convertirse en un 
racionalista a su manera, o el método del pensamiento existencialista sin 
sumergirse en las tinieblas de un Heidegger o incluso de un Nietzsche. 
Como es bien sabido, el pensamiento contemporáneo se caracteriza por el 
existencialismo, el psicoanálisis y el marxismo; está aquejado de todo tipo 
de hedonismo y materialismo; ama todos los sincretismos posibles e imagl- 
nables; todo él se dirige a la inmanencia, a la exaltación del ser humano, a 
la negación de Dios; es enemigo declarado de toda metafísica y de toda 
definición clara y, por eso mismo, enemigo jurado de Cristo y de su Iglesia. 
¿De qué manera “las formas de investigación” y “la formulación literaria” 
de un “pensamiento” semejante pueden contribuir a reformular “el revesti- 
miento de la doctrina antigua”? (?) simplemente no se puede comprender. 
Por eso es difícil imaginar un pensamiento más hostil al cristianismo que el 
“pensamiento contemporáneo”, empapado hasta los tuétanos de un espíritu 
luciferino. Este “pensamiento” representa un peligro mortal para el “depo- 
situm fider” [depósito de la fe — ndt] y para la salvación de las almas. No 
habría sido en absoluto indigno de un Concilio Ecuménico proceder 
directamente, con la ayuda especial e infalible del Espíritu Santo, a una 
condena articulada y definitiva del mismo. En cambio, el Papa, con sus 
palabras, indicando el camino del pensamiento contemporáneo a la 
enseñanza de la Iglesia, como si indicara un modelo, ha abierto la puerta al 
enemigo, ha mostrado a la Iglesia el camino a los errores del mundo. 


IT Documenti del Concilio Ecumenico Vaticano H [Documentos del Concilio 
Ecuménico Vaticano II], texto latino-italiano, Gregoriana, Padua, 1966: La solenne 
apertura del Concilio, pág. 10751081, págs. 1078-1079. 

2 Op. cit., pág. 1079. 


Un posible vicio «ex opere operantis» 


La intención claramente expresada por el papa, según la cual la tarea 
del concilio era iniciar la renovación de la doctrina de la Iglesia abriéndose 
al “pensamiento contemporáneo”, enemigo jurado de esta misma doctrina, 
no parece poder entenderse en modo alguno como una intención conforme 
a las intenciones de la Iglesia (la Iglesia de todos los tiempos, en su 
constitución divina), que consisten en querer convertir el mundo a Cristo ex 
ratione salutis animarum [en razón de la salvación de las almas — ndt], 
ciertamente no en buscar compromisos con el mundo, y buscarlos hasta el 
punto de querer adaptar el depositum fidei al “pensamiento contemporáneo”, 
que es como nunca el pensamiento de un mundo gobernado por el “príncipe 
de este mundo”. 


No podemos, pues, sustraernos a la siguiente pregunta: ¿debe conside- 
rarse válida la convocatoria del concilio, inspirada por tal intención? Aquí, 
por supuesto, no hablamos de validez en sentido formal (de la bula de 
convocación o del procedimiento administrativo de la convocatoria), sino 
de validez sustancial, es decir, acorde con el criterio sustancial de las 
intenciones de la Iglesia, cuyo seguimiento constante representa para todo 
consagrado una indudable condición de validez de los actos que su oficio le 
impone O le permite. Cuando hablamos de la posible invalidez de la 
convocatoria del Concilio Vaticano H, queremos afirmar, por tanto, que 
podemos encontrarnos ante una convocatoria viciada por una intención no 
conforme —hasta el punto de parecer incluso contraria— a las intenciones 
de la Iglesia (por todos conocidas desde hace diecinueve siglos), y no por 
irregularidades formales del procedimiento de convocatoria (lo que los 
juristas llaman vicios de legitimidad). Por tanto, la convocatoria papal, 
aunque legítima desde un punto de vista formal, sería inválida desde un 
punto de vista sustancial. 


El vicio que podría aquejar a la convocatoria del Concilio Vaticano II 
no afectaría, por tanto, al procedimiento de convocatoria como 
procedimiento en el que la suprema potestas del pontífice (CIC de 1917, 
entonces vigente, c. 218 y c. 219) se manifiesta como poder ejecutivo en una 
serie de actos de puro derecho administrativo de la Iglesia. Por el contrario, 
se trataría de la intención que subyace a dicho procedimiento y que sería tal 
que impediría que se produjera el efecto jurídico del procedimiento (en sí 
mismo técnicamente no viciado); efecto jurídico dado precisamente por la 
validez de la convocatoria. Se trataría, por tanto, de una cuestión de 
invalidez “ex opere operantis” [por la obra del que obra, por el sujeto que la 


realiza — ndt] y no “ex opere operato” [por la obra realizada, por la misma 
obra — ndt]. 


Tampoco podría argumentarse, a nuestro juicio, que el discurso papal 
sea un acto en sí mismo, porque es irrelevante a los efectos de la 
convocatoria del concilio y no pertenece a los decretos del mismo; adecuado 
en sí mismo, pero que no influye en la validez del concilio. No podría 
hacerlo, porque este acto representa, visto más de cerca, la conclusión, por 
no decir la culminación, de los actos en que consiste el procedimiento de 
convocatoria del concilio, porque consagra solemnemente la intención papal 
que subyace a cada acto del procedimiento mismo. Mencionado o no en las 
actas, fue en el solemne discurso inaugural (discurso que causó enorme 
impresión en su momento) donde el fin del concilio quedó expuesto y 
desarrollado con amplitud argumental, adquiriendo la importancia típica de 
los conceptos expresados en un acto formal del magisterio. De hecho, un 
acto magisterial debe considerarse un discurso en el que el Papa explica sus 
intenciones, indicando con autoridad a un concilio ecuménico su propósito 
y enseñando a los fieles qué deben esperar del concilio, en relación con su 
propósito. 

Ahora bien, si en esta clausura solemne y magisterial del procedimien- 
to de convocatoria se aduce como motivo de la convocatoria del Concilio un 
objetivo que no parece en absoluto conforme con las intenciones perennes 
de la Iglesia, nos parece legítimo creer que la propia convocatoria puede 
considerarse inválida, cualquiera que sea la legitimidad formal de sus actos. 
Y esto, en la presunción de que, ex mente pontificis, el procedimiento 
siempre ha estado sostenido por la idea de alcanzar un fin que no es en sí 
legítimo para la Iglesia (apertura, actualización [aggiornamento|, adapta- 
ción, diálogo con el mundo), después solemnemente declarado en la alocu- 
ción citada. La posible invalidez se referiría, por tanto, a la ilicitud de la 
causa (causa finalis) o motivo por el cual el pontífice ha querido la convoca- 
toria de un concilio. 


El “aggiornamento” es el único verdadero fin del Concilio 
Vaticano II 


Y si alguien objeta lo que se ha sostenido hasta ahora de que el Papa 
Roncalli ha dicho que el concilio ecuménico “quiere transmitir la doctrina 
pura e íntegra, sin atenuaciones ni tergiversaciones” (%), en la necesaria 


3 Op. cit., pág. 1078. 


“continuidad del Magisterio eclesiástico” (*), revelando con estas declara- 
ciones una intención objetivamente conforme con las intenciones perennes 
de la Iglesia, respondemos lo siguiente. 


1) Declaraciones similares constituyeron un acto necesario, porque 
una de las condiciones de la validez de un concilio ecuménico, declarada 
expresamente ya en el año 787 por el Segundo Concilio de Nicea, está 
constituida por la coherencia y continuidad de la doctrina profesada en él 
con la doctrina de todos los concilios ecuménicos anteriores (*). Por eso en 
la bula de convocatoria del 25-12-1961 se dice que el nuevo Concilio 
Ecuménico se lleva a cabo «además y como continuación de la serie de los 
veinte grandes Concilios, que a lo largo de los siglos han demostrado ser 
una verdadera providencia celestial para el aumento de la gracia. y el progre- 
so cristiano» (6). Y esta frase puede interpretarse como una referencia 
implícita a la continuidad del magisterio y de la doctrina que necesariamente 
debería haber mostrado el Concilio Vaticano II con los veinte concilios 
anteriores. 


2) Pero, ya en la bula, las declaraciones que acabamos de ver llegan 
después de la frase que indicaba el objetivo principal y real del concilio, 
llamado «dar a la Iglesia la posibilidad de contribuir más eficazmente a la 
solución de los problemas de la época moderna.» (*). Un propósito, por 
tanto, dirigido a los problemas del mundo; el discurso de apertura aclararía 
después los términos exactos de este “contribuiré más eficazmente”. En 
efecto, como hemos visto, la mayor eficacia de la acción de la Iglesia habría 
resultado, según el Papa, no defender el depósito de la fe renovando o am- 
pliando las condenas dogmáticas ya infligidas en el pasado al “pensamiento 
contemporáneo” — “ahora, sin embargo, la Esposa de Cristo prefiere usar 
la medicina de la misericordia antes que la severidad” (") — ¡sino asumien- 
do “las formas de investigación y formulación literaria del pensamiento 
contemporáneo”, a fin de que contribuyan a “revestir” la doctrina de la 
Iglesia! (%). Lo que había sido condenado por los Papas y concilios del 
pasado, el pensamiento profano, ahora tenía que convertirse en una “forma 


+ Op. cit., pág. 1075. 

5 Tutti i documenti del Concilio e del Postconcilio [Todos los documentos del 
Concilio y del Postconcilio], 3.* ed., editado por el padre Reginaldo lannarone O.P., 
extracto especial, Nápoles, 1967 pág. 77. Véase también V. Peri I concili e le Chiese. 
Ricerca storica sulla tradizione d 'universalitá dei sinodi ecumenici, Roma, 1965, 
pág. 21 y sigs. 

6 Op. cit., ibídem. 

7 La solenne apertura del Concilio, en I Documenti, cit., pág. 1079. 

$ Op. cit., ibídem. 


de investigación” para investigar y exponer “la doctrina antigua”, la doctrina 
establecida durante siglos en defensa del “depositum fide1”. Del texto del 
Papa se desprende claramente que la actualización [aggiornamento|] de la 
doctrina de la Iglesia, a través de su adaptación al modo de sentir profano 
del mundo, constituye no sólo el objetivo primario del concilio, sino 
también un propósito capaz de sostenerse en sí mismo, revelando así una 
intención específica bien determinada por su objeto. Y es esta intención 
específica e independiente (porque no se deja absorber en el fin dado por el 
mantenimiento de la doctrina) la que de por sí no puede conformarse a las 
intenciones perennes de la Iglesia. 


3) Sin este propósito, sin esta intención de adaptar el depósito de la fe 
a ese “pensamiento” que la Iglesia siempre había condenado antes, el Conci- 
lio nunca se habría celebrado. El Papa Roncalli es muy explícito a este 
respecto. Afirma abiertamente que “no era necesario un concilio” para 
defender el depósito de la fe. En efecto: «El objetivo principal de este 
Concilio no es... la discusión de tal o cual tema de la doctrina fundamental 
de la Iglesia, en la repetición generalizada de la enseñanza de los Padres y 
Teólogos antiguos y modernos que se supone debe estar siempre presente y 
familiar al espíritu. Por eso no era necesario un concilio...”. (?). La intención 
primera que movió al Papa, incluso la única intención verdadera y 
fundamental, fue, por tanto, la de actualizar la doctrina cubriéndola con las 
“formas de investigación” del “pensamiento contemporáneo”; fue esa 
intención la que de ningún modo puede considerarse conforme a las 
intenciones de la Iglesia. Por tanto, no se puede argumentar que la 
actualización [aggiornamento] sea legítima si está de acuerdo con la 
doctrina tradicional de la Iglesia; no es posible porque —-las palabras del 
Papa Roncalli nos lo muestran claramente— la actualización indicada como 
objetivo del Concilio Vaticano Il es en sí misma ilegítima, ya que significa 
revestir la doctrina de la Iglesia con las formas del “pensamiento 
contemporáneo”, con el resultado de destruirla desde sus cimientos, 
introduciendo en ella la ambigiiedad y la contradicción que son las notas 
distintivas del “pensamiento contemporáneo”. La actualización señalada 
como fin esencial y primario del Concilio Vaticano II es, por tanto, de 
alguna manera negativa en sí misma, es la negación misma de la sana 
doctrina católica y la intención que revela es igualmente negativa, 
expresando incluso una aspiración contraria a lo que constituye el fin por el 
cual la Santa Iglesia ha sido instituida. Y si alguien se escandaliza porque la 


? Op. cit., pág. 1078. Nuestras cursivas. Pero ¿qué significa “en repetidas ocasiones”, 
“fusius repetantur”? 


intención que no se conforma a la de la Iglesia ahora se define como 
contraria a ella, respondemos que un análisis imparcial revela en esa incon- 
formidad una oposición intrínseca al fin institucional de la Iglesia; y que 
todo acto del magisterio que no quiera ser conforme al fin para el cual el 
mismo magisterio fue divinamente instituido cae en este gravísimo y 
pernicioso error. Se dijo, de hecho, con la mayor claridad: “El que conmigo 
no recoge, desparrama” y “El que no está conmigo, está contra Mí” (Luca. 
11,23% 


La intención del Papa y el espíritu del Concilio 


Nuestra hipótesis de que la convocatoria del Concilio Vaticano Il es 
inválida porque fue inspirada por una intención que no se conforma a las 
intenciones perennes de la Iglesia, para ser completa, debe detenerse, 
aunque sea brevemente, en la relación entre la intención papal y el espíritu 
del Concilio. De hecho, la invalidez “ex opere operantis” no es en sí misma 
relevante para las personas destinatarias de ese acto. En el caso que nos 
ocupa, si el espíritu del concilio convocado y operante se hubiera orientado 
de acuerdo con las intenciones perennes de la Iglesia, tal orientación habría 
subsanado la hipotética invalidez de la convocatoria. De hecho, existen 
invalidaciones subsanables e invalideces irremediables, que comportan la 
nulidad del acto. 


En el caso del Concilio Vaticano Il, no se ha tomado ninguna medida 
correctiva. En el concilio, los defensores de la tradición, de la ortodoxia 
católica, se encontraron siempre en minoría, y su desesperada batalla sólo 
logró limitar el daño en algunos puntos. El espíritu, la mens, y la intención 
del Concilio Vaticano Il, tal como se ha puesto de manifiesto objetivamente 
en sus documentos, expresa en cambio una orientación perfectamente en 
línea con la intención heterodoxa que inspiró a Ángelo Roncalli. También 
debe recordarse que la “ruptura de la legalidad conciliar” (excelentemente 
documentada por el Prof. Amerio en el capítulo IV de su flota Unum), con 
el consiguiente rechazo de todos los esquemas ya elaborados, excepto uno, 
y la preponderancia de los neomodernistas en las diversas comisiones, se 
llevó a cabo con la complicidad activa y pasiva de Juan XXIII, que no movió 
un dedo para defender el fruto de tres años de trabajo preparatorio, realizado 
con la mayor seriedad y todavía bajo la bandera de la tradición. Y su sucesor, 
Pablo VI, ha mostrado una mens aún más radical en el sentido de la 
renovación y actualización de la Iglesia a los valores del hombre y del 
mundo. Esto se desprende claramente de su primer discurso ante el Concilio: 
el discurso de apertura de la 2* sesión, el 29-9-1963. En dicho discurso, el 


papa Montini se erige como el ejecutor de la voluntad de Juan XXIII, de su 
deseo de actualizar la Iglesia, desarrollando y profundizando esta voluntad 
señalando al concilio cuatro objetivos fundamentales, de enorme amplitud 
y alcance: una nueva conciencia de sí misma de la Iglesia, la reforma de la 
Iglesia, la unidad “con los demás cristianos” y el diálogo con el mundo 
contemporáneo (!%). 


Las limitaciones del presente ensayo, con el que sólo queremos 
proponer hipótesis de estudio a quienes se preocupan por el destino de la 
Santa Iglesia, nos impiden un análisis detallado de esta importantísima 
alocución papal. Pero es bien sabido que las diversas alocuciones de 
Montini, en la apertura y clausura de las sesiones conciliares, constituyen 
un crescendo que alcanza su punto álgido en el discurso de clausura de todo 
el concilio (7-12-1965), en el que el Papa, casi poseído por el delirio 
humanista, proclama que el fin de la Iglesia es “servir al hombre” (¡no a 
Dios, sino al hombre!), porque la Iglesia, la Iglesia de la renovación, “en 
cierto modo se ha declarado esclava de la humanidad” (1). Y así: 1) si el 
Papa que sucedió a Ángelo Roncalli ha mostrado, con respecto a los 
objetivos del concilio, la misma intención no conforme (e incluso contraria 
a) las intenciones perennes de la Iglesia; 2) si la “mens” conciliar, tal como 
resulta objetivamente de los propósitos adoptados por el Concilio y perse- 
guidos in decreta de corte inequívoco, está orientada en la misma dirección 
que la “mens papal; 3) hay que concluir que el espíritu del Concilio, es decir, 
la intención que lo movió y que resulta de los documentos, no se distingue 
de la intención de Roncalli y Montini, sino que lo perfecciona y lo lleva a 
término (a pesar de la oposición de los defensores de la verdad católica). 


El espíritu del Concilio, por tanto, no sanó la intención heterodoxa que 
estaba en el origen del Concilio mismo, sino que la fortaleció: también se 
inspiró en un fin que no se conformaba a las intenciones de la Iglesia. La 
posible invalidez inicial, el vicio de originen, permanece y constituye, 
creemos, una posible razón de invalidez de todo el Concilio Vaticano H (*?). 


La Chiesa prende coscienza di se stessa [La Iglesia toma conciencia de sí misma], 
en [| documenti [Los documentos], cit., pág. 1094 y sigs. 

1 Fiducia nell'uomo e dialogo con il mondo [Confianza en el hombre y diálogo con 
el mundo], en / Documenti [Los Documentos], cit., pág. 1156. 

12 Sobre el carácter ambiguo del “espíritu” del Concilio Vaticano IL, cf. Abbé Lorans, 
L"esprit du Concile, en Eglise et Contre-Eglise au Concile Vatican HU, Actes du 2* 
Congres Théologique de si si no no Albano Laziale, 2-5 de enero de 1996, págs. 149- 
167. 


La intención de Juan XXXIII es inequívoca y obstinada 


Una posible crítica a lo que hemos argumentado hasta ahora sería de 
carácter filológico. De hecho, el profesor Amerio subrayó que la frase según 
la cual la doctrina cierta e inmutable de la Iglesia debe ser “estudiada y 
expuesta a través de las formas de investigación y formulación literaria del 
pensamiento contemporáneo”, no representa una traducción del texto oficial 
latino del discurso papal, sino un pensamiento mucho más amplio. El latín 
se limita a decir que la doctrina «ea ratione pervestigetur et exponatur quam 
témpora postulant»: «la doctrina debe ser profundizada y expuesta según lo 
exijan los tiempos» (>). 


Sin embargo, el Papa permitió que esa versión vernácula se usara en 
documentos oficiales, incluso usándola él mismo, en su alocución de Navi- 
dad a los cardenales, en la Santa Natividad de 1962 (**). Esto significa que 
la frase en lengua vernácula ha sido elevada por el mismo Papa a una inter- 
pretación auténtica de lo que quiso decir en la alocución (ya que se citó a sí 
mismo de acuerdo con esa frase). Esto significa también que la frase verná- 
cula desarrolla el contenido oculto, el núcleo, de la latina, constituyendo una 
formulación más extensa. De hecho, las dos frases no contienen ninguna 
antítesis, ya que el latín menciona la “ratio” que “los tiempos exigen” para 
la enseñanza de la doctrina, mientras que la lengua vernácula explica en qué 
consiste esta “ratio”: en adoptar el método y el lenguaje, es decir, el modo 
de pensar y expresarse de los contemporáneos, de lo profano. De este modo, 
se pasa de una forma sintética (latín) a una analítica (italiano y otras 
lenguas). El texto latino y los de lengua vernácula se complementan y com- 
plementan porque el concepto afirmado es siempre el mismo: la enseñanza 
de la Iglesia debe “adaptarse a los tiempos”, debe “actualizarse”, no debe 
ocuparse de la defensa del depósito de la fe, que al mismo Papa (como 
hemos visto) le parece empresa de meros estudiosos anticuarios. 


El texto vernáculo, por lo tanto, no representa ninguna alteración del 
pensamiento general de Juan X XIII; Por el contrario, representa su desarro- 
llo natural, sancionado además por el mismo Papa. Nunca ha habido dos 
intenciones en la fundamentación del Concilio Vaticano II: una “buena” por 
parte del Papa, y una “mala” por parte de aquellos que habrían distorsionado 
su pensamiento en traducciones vernáculas, aprovechándose de su supuesta 


13 R. Amerio, lota Unum. Studio delle variazioni della Chiesa Cattolica nel secolo 
XX, Milán-Nápoles, 1986, 2* ed., pág. 68. 
14 Op. cit., pág. 69 n. 5. 


“bondad”. La intención siempre ha sido una sola, expresada con hábil gra- 
duación del latín a la lengua vernácula. Una sola, no conforme a los fines 
institucionales de la Iglesia, como creemos haber demostrado. 


Muy diferente fue la intención expresada por Pío IX al convocar el 
Concilio Vaticano I: «El 6 de diciembre de 1864 se reunió la Sagrada 
Congregación de Ritos en presencia de Pío IX. El Pontífice anunció, con la 
obligación del más absoluto silencio, que era su ferviente deseo convocar 
un concilio ecuménico, para oponer a las aberraciones del libre pensamiento 
contemporáneo una valiente defensa del pensamiento y la doctrina católica. 
Poco tiempo después, el Papa comunicó su deseo a los Cardenales de la 
Curia, rogándoles una respuesta...» (15). Esta fue una intención plenamente 
conforme a las intenciones de la Iglesia de todos los tiempos, fundada por 
Nuestro Señor para la conservación y defensa del patrimonio de la verdad 
revelada, para la salvación de las almas. 


También hay que subrayar la continuidad de propósitos del Papa 
Roncalli. Debe recordarse que el papa convoca el concilio por su propia y 
exclusiva iniciativa (CIC de año 1917, c. 222 $ 1) y le da una dirección 
determinada, para un fin determinado: su papel es sustancial, soberano, 
primordial, unilateralmente decisivo. La dirección comienza a tomar forma 
ya en los actos preparatorios del concilio, e incluso antes de ellos, mucho 
antes del inicio del procedimiento de convocatoria propiamente dicho. En 
un discurso a los responsables de la Acción Católica, pronunciado el 14 de 
febrero de 1960, Juan XXIII pudo ya anticipar que “el objetivo principal e 
inmediato del Concilio” sería “presentar al mundo la Iglesia en su eterno 
vigor de vida y de verdad [frase genérica — nota del editor] y con su legisla- 
ción adaptada a las circunstancias del presente [frase significativa, que 
introduce una importante y grave novedad en el planteamiento del Concilio 
— nota del editor]” (19). 


El objetivo inmediato de tal adaptación sería entonces abrir un diálogo 
con “los hermanos separados” (!”). Aquí encontramos ya la célula del 
discurso inaugural más de dos años después: la Iglesia debe adaptarse al 
presente, es decir, al mundo moderno. La apertura a los llamados “hermanos 
separados” (¡en realidad, herejes y cismáticos que con todas sus fuerzas se 


15 Mons. Santi Pesce La Chiesa Cattolica, perenne motivo di credibilitá, Turín, 1960, 
pág. 5. 

16 Citado por el Abbé Simoulin, Les vote des évéques en reponse a la consult 
préparatoire au concile Vatican II, en Eglise et Contre-Eglise, cit., págs. 75-110, pág. 
85. Nuestra cursiva. 

Op. cit., ibídem. 


adhieren al nombre católico!), reiterada como indispensable en una audien- 
cia del 10 de mayo de 1960, se entiende por tanto como una consecuencia 
primaria del aggiornamento (más tarde se convertiría en parte integrante del 
mismo). 

En ulteriores declaraciones públicas, por ejemplo, el 30 de mayo de 
1960, Juan XXIII hizo referencias precisas a la necesidad de introducir una 
mayor colegialidad en la Iglesia ('$). Estos anuncios muestran que en la 
mente del papa ya estaban presentes “in nuce” [en esencia] los tres temas 
esenciales, desarrollados más tarde de la forma que conocemos, del Concilio 
Vaticano II: la adaptación al mundo, la apertura ecuménica, el desarrollo de 
la democracia en la Iglesia (la “colegialidad””). 


Pero esto no basta. En la Exhortación Apostólica Sacrae Laudis del 6 
de enero de 1962, invitando al clero a rezar fervorosamente “el oficio divino 
por los felices resultados del Concilio Vaticano II”, que había sido convo- 
cado sólo dos semanas antes, el Papa confirma que el Concilio tendrá tanto 
más éxito en sus objetivos “cuanto más implique no sólo una revigorización 
de la fe católica y una actualización [aggiornamento| de la legislación de la 
Iglesia conforme a las circunstancias actuales, sino también un esfuerzo 
colectivo, decisivo y concordante, de santificación general” (*”). Reaparece 
aquí el principio de que la “legislación” de la Iglesia debe adaptarse “a las 
circunstancias actuales”, ya enunciado (como hemos visto) casi dos años 
antes. Posteriormente, la imagen del Concilio como un nuevo Pentecostés 
pasa a primer plano: «El Concilio Ecuménico, antes incluso de ser un nuevo 
y gran Pentecostés, ¿no se diría que quiere ser una verdadera y propia 
epifanía, una de tantas, pero una de las más solemnes manifestaciones que 
se han renovado y se renuevan en el curso de la historia?» (2%) Hablando el 
día de la Epifanía, el Papa compara el próximo concilio con “una nueva y 
nueva epifanía” y “un nuevo y gran Pentecostés”. Se trata de una simple 
imagen. 

El hecho es, sin embargo, que esta idea en absoluto ortodoxa del 
concilio ecuménico como “nuevo Pentecostés”, capaz por eso mismo de 
“enriquecer” la doctrina de la Iglesia — idea señalada por el profesor 


18 Para la fuente que cita op. cit. pág. 86. 

12 Exhortación apostólica Sacrae Laudis en apéndice a Juan XXI, /1 giomale 

dell "anima [Diario de un alma], y otros escritos de piedad, Roma, 1963, págs. 475- 
482, pág. 475. El apéndice ofrece la traducción italiana publicada en /! Osservatore 
Romano. 

2 Op. cit., pág. 477. Cursiva en el texto. 


Dórmann en los escritos del Papa actualmente reinante (1) — la 
encontramos de nuevo, aunque como imagen aún no articulada en una 
teoría, ya en el pensamiento y la intención manifestados públicamente por 
Ángelo Roncalli. En la parte final de su exhortación apostólica, reitera que 
“el precioso y tenaz trabajo de las diversas comisiones preparatorias [del 
Concilio]... está ya dibujando elementos sustanciales de la más pura 
doctrina... en estudiada e iluminada correspondencia con las modernas y 
explicables necesidades de los tiempos y de los lugares” (2). 


La cursiva es nuestra. Siempre que el Papa exalta el trabajo que se 
espera del Concilio o el de su preparación, no deja de recordar como 
objetivo típico de este concilio, la adaptación, la “correspondencia” con las 
“modernas y explicables exigencias”, es decir, con lo que, rasgando todos 
los velos de la cautela, llamará más tarde abiertamente “pensamiento 
contemporáneo”. La novedad que representa un Concilio así concebido 
parece estar en la raíz de la exaltación que el Papa no duda en expresar al 
clero. En efecto, prosigue: 


«Bien puede decirse, por tanto, que todos nos sentimos en el umbral 
de una nueva época, fundada en la fidelidad a la herencia antigua, que se 
abre a las maravillas de un verdadero progreso espiritual; y esto, sólo de 
Cristo, Rey glorioso e inmortal de los siglos y de los pueblos, podemos 
esperar dignidad, prosperidad y bendición» (2). 


Pero ¿en qué consiste la “nueva época”? Evidentemente, en el hecho 
de abrirse “a las maravillas de un verdadero progreso espiritual”. Y que este 
progreso se realice en “fidelidad al patrimonio antiguo”, a Cristo, es una 
mera declaración de cara a la galería, ya que debería consistir, como hemos 
visto, en la adopción de las “formas de investigación y de formulación 
literaria del pensamiento contemporáneo”, enemigo jurado de Cristo y de su 
Iglesia. 


La intención de Juan XXIII brilla aquí con toda claridad, en perfecta 
consonancia con lo que dirá en el discurso de apertura del Concilio. El 
Concilio sería así un “nuevo y grandioso Pentecostés”, “una verdadera y 
nueva epifanía”, la “meta de una nueva época”, de un “verdadero progreso 
espiritual”. Y todo ello porque actualizaría y adaptaría la doctrina de la 
Iglesia al modo de sentir del mundo, ¡enemigo de Cristo! Tampoco falta en 


esta extraordinaria exhortación apostólica una referencia a la exhumación 


21 Cfr. J. Dormanmn, Le concile Vatican 11 et la théologie de Jean Paul 1H, en Eglise et 
Contre-Eglise, cit., págs. 169-195. 

22 Exhortación apostólica “Sacrae Laudis” cit. pág. 479. La cursiva es nuestra. 

23 Op. cit., pág. 479. 


de aspectos arcaicos del rito, que luego serían utilizados arteramente para 
elaborar el “Novus Ordo Missae”, ¡creación de Pablo VI, “teológicamente” 
apreciada por los protestantes! En efecto, Juan XXIII exhorta a los sacer- 
dotes: “*... a ofrecerlo [el divino oficio diario] de manera especial por el éxito 
del Concilio, para que, buscando las huellas de la fervorosa juventud de la 
Iglesia, logre devolverle todo el esplendor de su rostro” (2). 


Y si alguien quiere escandalizarse por la imagen del Papa Juan que 
emerge del análisis objetivo de sus palabras, reflexione sobre el juicio — 
extremadamente ambiguo— que da sobre el modernismo, en un escrito de 
1922, en memoria de su antiguo profesor de seminario, padre. Francesco 
Pitocchi: «... ese viento, a veces impetuoso y a veces acariciante de la mo- 
dernidad soplaba en casi todas partes [a principios de siglo — nota del editor] 
—que luego degeneró en parte en el llamado modernismo— que envene- 
naría la aliento y alma de muchos, y fue, sobre todo en los primeros meses, 
una tentación para todos» (2). Y, de hecho: «El espíritu de modernidad, de 
libertad, de crítica es como el vino generoso, que es malo para los cerebros 
débiles» (2). ¿Y a los fuertes? ¿Quizás el Papa quiso decir que es bueno 
para ellos? 


Canonicus 
(continuará) 


2 Ibid, pág. 481. 

25 Testimonio de Don Angelo Roncalli al P. Francesco Pitocchi, en 1] giornale 
dell "anima [Diario de un alma], cit., págs. 464-474, p. 469. La cursiva es nuestra. 
26 Op. cit. ibid. 


